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6 Religiose Wurzeln und
Perspektiven: Judentum
und Christentum

Judentum und Christentum sind zweieinhalb bzw. fast
zwei Jahrtausende alt. Sie haben eine wechselvolle Ge-
schichte. Beide standen immer in einem intensiven
Austausch mit ihren Umwelten. Dabei iibernahmen
sie viele Elemente aus anderen Religionen und Kul-
turen, in denen sie sich entwickelten und die sie umge-
kehrt auch prigten. Angesichts dieser Komplexitit ist
es nicht tiberraschend, dass es kaum méglich ist, von
einem oder dem jlidisch-christlichen Gerechtigkeits-
begriff zu sprechen. Sowohl diachron als auch syn-
chron haben wir es innerhalb beider Religionen mit ei-
ner kaum {iberschaubaren Vielfalt zu tun. Schon unter
den verschiedenen Biichern der Bibel, die eigentlich
eine in einem Zeitraum von etwa tausend Jahren ent-
standene Bibliothek ist, gibt es einen enormen Reich-
tum an Bedeutungsvarianten von Gerechtigkeit. Dass
hier zugleich iiber Judentum und Christentum ge-
sprochen wird, ist deshalb sinnvoll, weil das Christen-
tum sich aus einer Nachfolgebewegung jiidischer An-
hénger des Juden Jesus entwickelt hat und den grofie-
ren Teil seiner Heiligen Schrift, die von Christen Alfes
Testament genannte jiidische Bibel, mit dem Juden-
tum gemeinsam hat.

Wie alle Religionen bieten auch Judentum und
Christentum zunéchst holistische Weltbilder, inner-
halb derer nicht immer zwischen unterschiedlichen
Geltungsanspriichen unterschieden wird. Deshalb
lassen sich religiose Vorstellungen von Gerechtigkeit
auch kaum von Gerechtigkeitsiiberlegungen ablésen,
die auf Vernunftargumenten griinden. Die vielen Re-
ligionen und Kulturen gemeinsamen basalen und
historisch sehr alten verniinftigen Gerechtigkeitsvor-
stellungen des Reziprozititsprinzips, der Goldenen
Regel, der Unparteilichkeit der Richter oder der Not-
wendigkeit von mindestens zwei Zeugen vor Gericht
finden sich selbstverstindlich auch in Judentum und
Christentum. Die vom griechischen Dichter Aischy-
los im 5.Jahrhundert v.Chr. erstmals erwihnten
Haupttugenden, deren grofite und wichtigste neben
MaB, Tapferkeit und Klugheit die Gerechtigkeit ist,
finden sich auch im (deuterokanonischen) alttesta-
mentlichen Buch der Weisheit (Weish 8,7) und an
mehreren Stellen im Neuen Testament (1 Tim 6,11; 2
Tim 2,22; Phil 4,8). Gerechtigkeit steht in Judentum
und Christentum umfassend fiir die Gesamtheit mo-
ralischer Normen und ethischer Werte. Wer diesen
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Normen entsprechend handelt, ist »gerecht. Dariiber
hinaus hat Gerechtigkeit dort aber auch einen zutiefst
religiésen Sinn, ist sie doch ein Schliisselbegriff jii-
disch-christlichen - und tibrigens auch islamischen
- Gottes- und Offenbarungsverstindnisses (zum Fol-
genden vgl. Ansorge 2009; Weinfeld 1995 Witte
2012; Scoralick 2000; Kruip 2008). Der Mensch ver-
dankt sein Gerechtsein letzten Endes einem gerech-
ten Gott.

Historische Hintergriinde und wichtige
Elemente des Gerechtigkeitsbegriffs
im Alten Testament

Im Kern geht der Jahwe-Glaube der Juden auf Erfah-
rungen einer kleinen Gruppe von semitischen >Gast-
arbeitern« in Agypten zuriick, die sich aus der iiber-
michtigen Pharaonenherrschaft befreien konnten,
wobei ein »Wunder« an einem »Schilfmeer« zwischen
Agypten und der Halbinsel Sinai eine Rolle gespielt
haben soll. Welche historischen Ereignisse wirklich
dahinter standen, lisst sich heute nicht mehr rekon-
struieren. Sie wiren etwa ins 13.Jahrhundert v. Chr.
zu datieren. Wichtig ist, dass diese Erfahrungen, die
im Laufe der Geschichte des alten Israel theologisch
immer wieder neu aufgearbeitet wurden, sein Gottes-
bild entscheidend gepragt haben. So heifit es am Be-
ginn eines der beiden Abschnitte iiber die Zehn Ge-
bote: »Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus Agypten
herausgefithrt hat, aus dem Sklavenhaus« (Ex 20,2).
Der Bezug auf diese Befreiungserfahrung spielt bei
der Begriindung sozialer Normen eine wichtige Rolle
(vor allem im Buch Deuteronomium - vgl. Hieke
2007): Weil Gott sein Volk aus Agypten befreit hat,
steht es unter einem besonderen moralischen An-
spruch, Sklaven, Fremde, sozial Schwache und Aus-
gegrenzte menschenwiirdig zu behandeln. Deshalb
ist es nur folgerichtig, dass menschliche Herrschaft
nur dann als legitim angesehen wird, wenn sie fiir Ge-
rechtigkeit sorgt, d. h. niemanden benachteiligt, zwi-
schen Armen und Reichen fiir einen Ausgleich sorgt,
im Gericht in fairer Weise Recht spricht usw., wobei
sich ein waches Bewusstsein dafiir ausgebildet hat,
dass Menschen durch Macht oft zum Gegenteil ver-
fithrt werden. Die biblischen Texte sind dementspre-
chend skeptisch gegeniiber jeder Form von Herr-
schaft, sowohl gegeniiber der Unterdriickung durch
fremde Volker als auch durch eigene Konige, die
durch die Propheten hirtester Kritik ausgesetzt wa-
ren (vgl. etwa die Fabel vom Dornstrauch als dem Ko-

nig der Baume in Ri9,7-15 oder die detaillierten Vor-
schriften zur Begrenzung von Macht und Reichtum
des Konigs in Dtn 17,14-20).

Zwei weitere einschneidende Ereignisse in der
Geschichte des alten Israel waren der Untergang des
Nordreiches Samaria um 722 v. Chr. durch die Ober-
herrschaft der Assyrer sowie 587 v.Chr. die Erobe-
rung Jerusalems durch die Babylonier mit dem Un-
tergang des Siidreichs Juda. In beiden Féllen wurden
die Eliten deportiert, die Tempel zerstort, und viele
Angehorige des Volkes Israel suchten Zuflucht in an-
grenzenden Landern, versuchten aber, ihre religidse
Identitit zu bewahren — der Beginn der spéter so ge-
nannten jidischen Diaspora. Nachdem die Perser
Babylon erobert hatten, kehrten einige der Depor-
tierten ab 538 v. Chr. wieder nach Jerusalem zurfick,
was als ein von ihrem Gott, dem Befreier, ermdglich-
ter neuer Exodus gedeutet wurde (vgl. Jes 43,14-21).
Eigentlich erst jetzt entwickelt sich die Religion, die
spater >Judentum« genannt wird. Das bescheidene
Gemeinwesen in Jerusalem und Umgebung stand
immer unter Fremdherrschaft, zuerst der Perser,
dann der griechisch (hellenistisch) gepragten Ptole-
mier aus Agypten und der Seleukiden aus Syrien,
schlieRlich der Rémer. Nach der Zerstorung des
zweiten Tempels in Jerusalem 70 n. Chr. und der
Niederschlagung des Bar-Kochba-Aufstandes 135
n. Chr. konnte das Judentum bis zur Griindung des
Staates Israel 1948 jedoch nur noch in der Zerstreu-
ung iiberleben und musste héufig Anfeindungen bis
hin zum unvergleichlich brutalen Vélkermord unter
den Nationalsozialisten in Deutschland (1933-1945)
erleiden.

Solche Erfahrungen von Ungerechtigkeit haben
die Gerechtigkeitsvorstellungen des Judentums si-
cherlich maflgeblich geprigt. Die meisten der Texte
der jiidischen Bibel und viele theologische Reflexio-
nen danach sind aus der Perspektive der Armen, der
Opfer der Geschichte geschrieben. Insofern hatte
Nietzsche durchaus recht, wenn er die jidisch-christ-
liche Moral als eine »Moral der Sklaven« bezeichnete,
unrecht hat er jedoch in der Riickfithrung ihres Ur-
sprungs auf das »Ressentiments, denn der Ausschluss
der Gewalt und des Rechts des Stirkeren »ist nicht
die Sache einer historisch spiten und anthropolo-
gisch perversen Umwertung aller natiirlichen Werte,
sondern der Kernpunkt aller Kultur« (Assmann
1990, 275).
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Historische Hintergriinde und wichtige
Elemente des Gerechtigkeitsbegriffs
im Neuen Testament

Fiir die Entstehung des Christentums war die Erfah-
rung der Anhénger von Jesus von Nazareth auschlag-
gebend, dass nach dem Tod ihres Meisters am Kreuz
dessen offenbar faszinierendes und mit harter Kritik
an den Eliten seiner Zeit einhergehendes Eintreten fiir
Menschlichkeit als Kern seiner Reich-Gottes-Bot-
schaft nicht sinnlos geworden sein konne, sondern
Gott vielmehr sein Engagement bekraftigte und es
auch von denen erwartete, die an ihn und sein kom-
mendes Reich glaubten. Auch hier weifi man nicht,
welche Ausloser historisch zum Glauben an die Auf-
erweckung Jesu gefiihrt haben, die eindeutig als Besta-
tigung seiner Botschaft verstanden und als Beginn
dieses Reiches Gottes interpretiert wurde, in dessen
unmittelbarer Naherwartung auch die ersten Christen
lebten (vgl. noch heute die zweite Bitte des Vater Un-
ser: »Dein Reich komme!«). Der Evangelist Lukas legt
der Mautter Jesu im Magnifikat Worte in den Mund, die
diese Ankunft des Reiches Gottes in seinen Kon-
sequenzen illustrieren: »Er stiirzt die Michtigen vom
Thron und erhoht die Niedrigen. Die Hungernden be-
schenkt er mit seinen Gaben und ldsst die Reichen leer
ausgehen« (Lk 1,52 f.). Wie oft im Neuen Testament
gibt es hier zahlreiche Beziige zum Alten Testament
(Bz17,24; Ps 147,65 Ps 34,115 Ps 107,8-9; Ps 146,7). Je-
su Tod am Kreuz und seine Auferweckung wurden -
¢benfalls in enger Anbindung an die Heiligen Schrif-
ten der Juden - als Befreiung von der Siinde und vom
Tod fiir alle Menschen interpretiert. Der zum Glauben
an Jesus gelangte Jude Paulus war es dann, der durch
die Durchsetzung der Befreiung von den jidischen
Speisevorschriften und von der Beschneidung fiir die-
jenigen Christen, die vor ihrer Bekehrung keine Juden
gewesen waren, eine Ausbreitung des Christentums
im gesamten Mittelmeerraum ermoglichte. Auch das
Christentum war also zuniichst sehr wohl eine Religi-
on der »Mithseligen und Beladenen« (Mt 11,28). Im
vierten Jahrhundert wurde es dann erst zu einer tole-
tierten Religion, dann sogar zur rémischen Staatsreli-
gion (konstantinische Wende).
In der Folgezeit, vor allem im Mittelalter bis hin zur
Zeit des Absolutismus, kam es zu engen und hochpro-
blematischen Verflechtungen von religioser und staat-
licher Gewalt, auch zur religiosen Legitimation staatli-
cher Unterdriickung, ab dem 16. Jahrhundert auch
von Kolonialismus und Imperialismus. Dabei bestand
immer wieder die Gefahr, dass das Christentum sei-

37

nen eigentlichen Kern, seine Botschaft der Befreiung,
zu vergessen drohte. Dass weder das Judentum noch
vor allem das Christentum dieser Botschaft immer
treu blieben, ist eine grofie Tragik und fordert zu einer
(selbst-)kritischen Auseinandersetzung mit dieser
schmerzvollen Schuldgeschichte heraus. Trotzdem
gab es auch immer wieder Gegenbewegungen gegen
dieses Vergessen, von den im Mittelalter gegriindeten
Bettelorden iiber die protestantische Reformation und
die von der Utopie einer besseren Welt geprigten Mis-
sionsbemiihungen des 16. Jahrhunderts, die Entste-
hung sozialreformerischer Bewegungen im 19. Jahr-
hundert und die sozialistisch gepragten Teile des Zio-
nismus bis hin zu den befreiungstheologischen Neu-
ansitzen in den Lindern der so genannten Dritten
Welt im 20. Jahrhundert.

Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes

Wie auch in Agypten, in Mesopotamien und in Grie-
chenland war in Paléstina die Gerechtigkeit zunéchst
eine eigene Gottheit, die haufig mit der Sonne iden-
tifiziert wurde (Assmann 1990). Ein Nachhall davon
findet sich auch in Mal 3,20. Je mehr sich der Mono-
theismus des Jahwe-Glaubens bei den Israeliten
durchsetzte, umso mehr wurde die Gerechtigkeit als
zentrale Eigenschaft des einzigen Gottes betrachtet.
Gott ist »der Gerechte« (2 Chr 12,6; Ps 11,7 und ofter
in den Psalmen; Jes 45,21; Dan 9,14; Zef 3,5), der
soberste Richter« (Jer 11,20; Ez 34,17 etc.), und es
wird ihm die Aussage in den Mund gelegt: »Als Senk-
blei nehme ich das Recht und die Gerechtigkeit als
Wasserwaage« (Jes 28,17). Dabei war von Beginn an
Klar, dass diese gottliche Gerechtigkeit von den Men-
schen Nachahmung und Nachfolge, imitatio Dei, ver-
langt (vgl. Dtn 13,5) - also eine gerechte Gestaltung
der Beziehungen unter den Israeliten, vor allem zu-
gunsten der Armen, zwischen dem Volk und seinen
Herrschern, zwischen den Israeliten und den Frem-
den, ja sogar zwischen den Menschen und der aufier-
menschlichen Natur: »So spricht der Herr: Wahrt das
Recht und sorgt fiir Gerechtigkeit [...]« (Jes 56,1) (So-
lomon 1994). Eine der beeindruckendsten, aber si-
cher auch nicht unproblematischen Gerechtigkeits-
ideen des Judentums war das Erlassjahr: Alle sieben
Jahre sollte es einen allgemeinen Schuldenerlass ge-
ben (Dtn 15), sehr viel regelméBiger als die altbaby-
lonischen Schuldenerlasse, die meist nur aus Anlass
ciner Thronbesteigung verkiindet wurden (Hieke
2007, 210). Noch weiter ging das so genannte Jo-
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beljahr (Lev 25,8-31) ~ wobei man nicht weifi, ob es
jemals wirklich praktiziert worden ist. Nach sieben
mal sieben Jahren, also im 50. Jahr, sollten alle Skla-
ven freigelassen, alle Schulden erlassen und die ur-
spriinglichen Besitzverhaltnisse wiederhergestellt
werden, sozusagen um einen fairen Anfangszustand
nach Jahren des Anwachsens von Ungleichheiten
wiederherzustellen. Gerechtigkeit beinhaltete jedoch
nicht allein die Einhaltung moralischer Normen, die
im religiésen Kontext selbstverstandlich als Gesetze
Gottes aufgefasst wurden, sondern darin umfassen-
der zugleich die Treue der Menschen zu ihrem Gott,
als deren Grundlage immer auch die Treue Gottes zu
seinem Volk gesehen wurde. So konnte Gott den
Glauben des Abraham ihm als Gerechtigkeit anrech-
nen (Gen 15,6). Gerechtigkeit ist hier ein relationaler
und dynamischer Begriff, er beinhaltete auch die
Barmherzigkeit Gottes, der sich seines Volkes immer
wieder erbarmt, obwohl es dies nicht verdient hat
(z.B.Dan 9,7-19; Mi 7,18-20). Zwischen einer mora-
lischen, also das Handeln des Menschen qualifizie-
renden, und einer soteriologischen, also Gottes Heils-
handeln ansprechenden Dimension von Gerechtig-
keit wird nicht unterschieden, wenngleich die Span-
nung von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, wie sie
etwa in der Gnadenformel von Ex 34,6-7 thematisiert
wird, erhalten bleibt. Gegen die Gnosis mit ihrer
Zweigotterlehre haben die Kirchenlehrer im 3. Jahr-
hundert und die mittelalterlichen Theologen wie Pe-
trus Lombardus oder Thomas von Aquin an der Zu-
sammengehorigkeit von Barmherzigkeit und Ge-
rechtigkeit als Eigenschaften des einen Gottes fest-
gehalten. Bis heute setzen sich Judentum und
Christentum mit dieser Polaritdt auseinander, teilwei-
se auch unter den Begriffspaaren Gerechtigkeit und
Solidaritdt oder Gerechtigkeit und (soziale) Liebe
(vgl. etwa Jacob/Homolka 2006).

Vom innerweltlichen Tun-Ergehens-
Zusammenhang zur Auferstehungs-
hoffnung

Immer wieder handelt die jiidische Bibel vom so ge-
nannten »>Tun-Ergehens-Zusammenhang, der auch
fiur die agyptische Gerechtigkeitsvorstellung einer
»konnektiven Gerechtigkeit« zentral war (Assmann
1990, 283-288). Dahinter steht die Erwartung, dass
das gute Handeln gerechter Menschen dazu fiihrt,
dass es ihnen auch gut geht, wahrend die Taten der bo-
sen Menschen noch zu ihren Lebzeiten auf sie zuriick-

fallen (vgl. z. B. Spr 26,27). Dass leider hiufig genau
das Gegenteil passiert, hat die Verfasser der biblischen
Schriften sehr beschiftigt, besonders eindriicklich aus
der Perspektive eines betroffenen Gerechten in Psalm
73 oder besonders differenziert im Buch Ijob und bei
Kohelet. Der Jjob der Rahmenerzihlung ldsst sich
trotz seines unschuldigen Leidens in seiner Gottes-
beziehung nicht erschiittern; fiir Kohelet bleibt das
Problem undurchschaubar, weshalb fiir ihn letztlich
alles menschliche Streben >Windhauch« ist. Sicher
liegt in der Erfahrung so vieler, zu Lebzeiten unaus-
geglichener Ungerechtigkeiten eine der Wurzeln fiir
die (allerdings vergleichsweise spite) Entstehung des
Glaubens an eine Auferstehung bzw. ein Weiterleben
nach dem Tod und ein letztes Gericht Gottes. Ahnlich
wie in Psalm 73,4 formulieren die Beter auch in Psalm
49,16 oder im vierten Gottesknechtslied (Jes 53,8-11)
die Erwartung eines Ausgleichs nach dem Tod. Die im
gerechten Widerstand gefolterten und getoteten Mak-
kabder stirkten sich durch den Glauben an Auferste-
hung und géttliches Gericht (2 Makk 7). Klaus Bieber-
stein (2011) hat anhand der schwierigen Stelle in Dan
12,1-3 und im Riickbezug auf das pseudepigraphische
athiopische Henochbuch, die wohl lteste apokalypti-
sche Schrift (ca. 3.Jahrhundert v. Chr.), gezeigt, dass
im Ursprung der Auferstehungserwartung tatsichlich
die Idee der Gerechtigkeit liegt. Denn dort sollten zu-
néchst nur diejenigen aus dem Tod auferstehen, die
entweder als gute Menschen ihren Lohn oder als
schlechte Menschen ihre Strafe zu Lebzeiten noch
nicht erhalten haben, wihrend bei denjenigen, bei de-
nen der Tun-Ergehens-Zusammenhang auch schon
zu Lebzeiten in gerechter Weise gegeben war, von ei-
ner Auferstehung nicht die Rede ist und auch nicht
sein muss.

Rechtfertigung Gottes angesichts
der Ungerechtigkeit in der Welt?

Trotz einer solchen Auferstehungshoffnung ist die
Existenz des Bosen und des Ubels in der Welt auch in
Judentum und Christentum als Problem fiir den Glau-
ben an einen gerechten und allmachtigen Gott emp-
funden worden. Wenn Gott wirklich gerecht und all-
machtig ist, muss er etwas gegen das Bose und die
Ubel in der Welt tun, sonst ist er entweder nicht all-
machtig oder nicht gerecht. In allen Religionen, deren
Gottesvorstellungen die Eigenschaften Gerechtigkeit
und Allmacht implizieren, fithren erfahrene Unge-
rechtigkeiten und Leid zu dieser, von Gottfried Wil-

helm Leibniz (1646-1716) als T
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helm Leibniz (1646-1716) als Theodizeeproblem be-
zeichneten Frage der Rechtfertigung Gottes ange-
sichts des Bosen und des Leids (zum Folgenden
Loichinger/Kreiner 2010). Schon bei Jjob, der Gott
(im Dialogteil der Schrift) mit harten Worten anklagt
(ljob 9,24), findet sich eine differenzierte Auseinan-
dersetzung mit diesem Problem. Aber wihrend man
bis ins 17. Jahrhundert hinein von der Existenz Gottes
tiberzeugt war und eine Losung des Problems vor al-
lem darin sah, dass Gottes Weisheit und damit die
Sinnhaftigkeit des Bésen und des Leids den Menschen
letztlich verborgen, sehr wohl aber méglich sei, wurde
mit Entstehung des Atheismus das Theodizeeproblem
zu einer massiven Anfrage an den Gottesglauben
selbst. Nicht zuletzt wurden die giingigen Losungsver-
suche, das Leid als Strafe fiir begangene Siinden, als
stellvertretende Sithne oder als Priifung der Glaubigen
zuverstehen — was angesichts des dafiir anzunehmen-
den Gottesbildes nicht unproblematisch ist -, zuletzt
sicherlich durch die Shoa (den Holocaust) und das da-
mit verbundene, ungeheuerliche Ausmafl an Schuld
und Leid erschiittert. Jiidische wie christliche Theo-
logen stellen seitdem die Frage, ob und in welcher
Weise>nach Auschwitz« noch Theologie getrieben und
an Gott geglaubt werden kann.

Christliche Akzentuierungen des Gerechtig-
keitsbegriffs

Aufbauend auf das Beispiel Jesu und seine Erwartung
des nahen Reiches Gottes wird das Gerechtigkeits-
denken des Judentums durch das Christentum zwar
inmanchen Punkten anders akzentuiert, in wesentli-
chen Elementen jedoch fortgefiihrt. Die schon im
vorchristlichen Judentum vorhandene messianische
Erwartung (vgl. z. B. Jes 11,1-16; 56,1-8), fir die die
Manifestation gottlicher Gerechtigkeit das zentrale
Element darstellt (Jes 11,5; 56,1), wird auf die Reich-
Gottes-Botschaft als Herstellung endgiiltiger Gerech-
tigkeit und auf Jesus selbst als den erwarteten Messias
bezogen. Dementsprechend wird Jesus als Modell des
Gerechten (1 Joh 2,1) verstanden und in der Leidens-
geschichte als unschuldiger Gerechter dargestellt (Mt
27,19; Lk 23,47). Dabei wird immer wieder betont,
dass sich Jesus mit seinen Gerechtigkeitsforderungen
nicht gegen das jiidische Gesetz stellt, sondern es ge-
rade dadurch erfiillt, weil es in seinem Kern aus dem
Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe besteht
(Mt22,40; vgl. Dtn 6,5; Lev 19,18). In Mt 7,12 wird so-
gar die Goldene Regel mit dem jiidischen Gesetz
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identifiziert: »Alles, was ihr von den anderen erwar-
tet, das tut auch fiir sie! Darin besteht das Gesetz und
die Prophetenc. In der Gerichtsrede Jesu in Mt 25,31~
46 wird von Jesus denjenigen das Heil zugesprochen,
die den drmsten ihrer Mitmenschen geholfen und
Liebestaten erwiesen haben. Wie schon in der jii-
dischen Bibel (Lev 19,2) wird von den Christen Hei-
ligkeit oder Vollkommenheit nach dem Vorbild Got-
tes selbst verlangt (Mt 5,48). Auch wenn das jesua-
nische Gebot der Feindesliebe oft fiir eine besondere
christliche Zuspitzung gehalten wird, finden sich
auch schon in der jiidischen Bibel konkrete Einzel-
vorschriften, die in die gleiche Richtung gehen (Ex
23,41, Spr 24,17, Spr 25,21). Die hiufige Kritik Jesu
an einer religiosen Praxis, die nicht mit einem Han-
deln zugunsten der Armen und Bedringten einher-
geht, kann ebenfalls an das Alte Testament ankniipfen
(Jes 58,6-8; Amos 2,6-8). Die eigentliche Pointe des
haufig zitierten Samaritergleichnisses (Lk 10,25-37)
ist auch weniger der Aufruf zur Hilfeleistung als die
Aussage, dass die Forderung nach gerechtem Han-
deln hoher zu gewichten ist als Frémmigkeitsvor-
schriften, die fiir den Priester und Levit galten, die
achtlos vorbeigingen. Sogar die Kritik Jesu an einer
rigorosen Praxis der Einhaltung des Sabbatgebotes
(Mk 2,27) entspricht sehr wohl dem Geist des ju-
dischen Gesetzes (vgl. 1 Makk 2,41). Auch heute ver-
treten die meisten Rabbiner den Vorrang der Rettung
menschlichen Lebens vor der Einhaltung des Sabbat-
gebotes (Solomon 1994, 144).

Rechtfertigung des Menschen aus Glauben

Trotz solcher pragnanten moralischen Forderungen
bleibt in den biblischen Texten aber klar, dass sich
der Mensch vor Gott nicht durch seine Werke recht-
fertigen kann, sondern immer auf die Gnade Gottes
angewiesen bleibt. »Gerecht« wird der Mensch »aus
Glaubenc« (vor allem Rém 1,17; 5,19; 3,21-26; 10,3 f.;
2 Kor 5,21; Gal 3,13). Paulus kann dabei auf alttesta-
mentliche Wurzeln zuriickgreifen (Gen 15,6; Hab
2,4; Dtn 9,4-6; Ps 143,2), ahnliche Uberlegungen fin-
den sich auch in der rabbinischen Theologie (Finkel
1984, 413).

In der Martin Luther besonders bedrangenden Fra-
ge, wie der Mensch denn vor Gott gerecht sein kénne,
entdeckt die Reformation im 16.Jahrhundert den
gnédigen Gott und die Rechtfertigung des Menschen
durch die Gnade Gottes wieder. Damit ergeben sich
drei zu unterscheidende Arten von Gerechtigkeit: ers-
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tens die weltliche, zivile Gerechtigkeit (iustitia civilis),
der die Christen als Weltbiirger selbstverstindlich zu
folgen haben, zweitens die allein von Gott kommende
Rechtfertigung aus Glauben (iustitia passiva), die
dann aber drittens durchaus gute Werke als Frucht des
Glaubens (iustitia actualis) nach sich zieht, nicht aber
mit der Werkgerechtigkeit identisch ist, die die Auffas-
sung nahelegen konnte, der Mensch konne sich sein
Heil gegeniiber Gott verdienen.

Eine zu starke Betonung dieser Rechtfertigungsleh-
re impliziert freilich einige theologische Probleme,
beispielsweise die Fragen, wie es um diejenigen steht,
die schuldlos nicht zum Glauben gefunden haben,
welche Rolle die guten Taten dann noch vor dem Ge-
richt Gottes spielen und nicht zuletzt, zu welchem
Gottesbild es fithrt, wenn man davon ausgeht, dass
Gott der Satisfaktion fir die Siinden der Menschen
durch den Siihnetod seines Sohnes bedurfte. Die Vor-
stellung einer Rettung allein aus Gnade steht auch in
einer gewissen Spannung zur Betonung der guten
Werke in Jak 2,17, ja sogar zu manchen Aussagen von
Paulus selbst, der ebenfalls zu guten Werken gegen-
iiber den Armen aufruft (vgl. auch 2 Kor 9,6- 10), wo-
bei bei ihm wie bei Luther der Indikativ der von Gott
zugesprochenen Gnade immer dem Imperativ der
Aufforderung zu gerechtem Handeln vorausgeht. Im
Zuge okumenischer Verstdndigungsprozesse haben
sich die Kirchen der Reformation und die katholische
Kirche gerade in der Frage der Rechtfertigung aus
Glauben aufeinander zubewegt, was pragnant in der -
allerdings in der evangelischen Kirche nicht un-
umstrittenen — Gemeinsamen Erkldrung des lutheri-
schen Weltbundes und der katholischen Kirche zur
Rechtfertigungslehre (1999) zum Ausdruck kommt.

Die Bedeutung der Vernunft fiir das jiidische
und christliche Verstindnis von Moral als
autonome Moral

Analysiert man die auf das Verhaltnis der Menschen
untereinander zielenden biblischen Texte zur Gerech-
tigkeit genauer, so lisst sich zeigen, dass hier oft all-
gemein-menschlich verniinftig argumentiert wird,
freilich nicht in Form von philosophischen Traktaten,
sondern narrativ in Geschichten, Parabeln, Fallbei-
spielen und Ermahnungen. Entscheidend ist dabei,
dass die moralischen Normen nicht als etwas betrach-
tet werden, das eine dem Menschen fremde Autoritat
ihm auferlegt, sondern als Normen, die dem Men-
schen zuginglich und verstandlich sind: »Dieses Ge-

bot, auf das ich dich heute verpflichte, geht nicht iiber
deine Kraft und ist nicht fern von dir. Es ist nicht im
Himmel, so dass du sagen miisstest: Wer steigt fiir uns
in den Himmel hinauf, holt es herunter und verkiindet
es uns [...]2 [...] Nein, das Wort ist ganz nah bei dir, es
ist in deinem Mund und in deinem Herzen, du kannst
es halten« (Dtn 30,11 f. und 14).
So konnte schon Philo von Alexandrien (15/10
v.Chr. bis 40 n. Chr.) wie Paulus (Rom 2,14-15) die
jidische Tora als natiirliches Gesetz verstehen (Solo-
mon 1994, 135-137). Die ersten groflen christlichen
Theologen (Kirchenviiter) und das gesamte Mittelalter
haben denn auch versucht, die christliche Lehre mit-
hilfe griechischer und romischer Philosophie aus-
zulegen und zu plausibilisieren, selbstverstindlich in
stindigem Austausch mit jidischen Theologen und
Philosophen. In der Scholastik wurde, vermittelt
durch judische (Maimonides, 1135/38-1204) und
arabische Philosophen (Averroés, 1126-1198), ver-
starkt auf Aristoteles zuriickgegriffen, ohne dessen
Schriften einer der groften mittelalterlichen Theo-
logen, Thomas von Aquin (1225-1274), gar nicht zu
verstehen ist. Dieser stindige, sehr intensiv gefithrte
Dialog zwischen jiidisch-christlicher Ethik und Phi-
losophie wird bis in die heutige Zeit hinein fort-
gefithrt. Fiir jiidische Ansétze kann etwa auf Lenn E.
Goodman (1991) oder Hermann Cohen (2008) ver-
wiesen werden. In der katholischen Theologie gab es
eine besonders intensive Debatte um die so genannte
,autonome Moral¢ (Auer 1971); ihr zufolge ist der re-
ligiose Glaube zwar wichtig fiir die Motivation, uber-
haupt moralisch zu handeln, fiir das moralische Ur-
teil seien aber Vernunftargumente entscheidend. An-
sitze in dieser Denkrichtung sind freilich innerkirch-
lich nicht unumstritten, sie setzen die Moraltheologie
unter Modernisierungsdruck. Auch seitens protes-
tantischer Entwiirfe zur Gerechtigkeit wird ein inten-
siver Dialog mit der Philosophie gefithrt, beispiels-
weise mit Rawls (Bedford-Strohm 1993) und anderen
philosophischen Positionen (Miiller 2003). Die la-
teinamerikanische Befreiungstheologie hat wichtige
Impulse gegeben, besonders die Sozialethik als eine
Ethik gesellschaftlicher Strukturen zu begreifen, fiir
die der Austausch mit den Sozial- und Wirtschatts-
wissenschaften wichtig ist. Inzwischen gibt es einen
relativ breiten Konsens, dass Ethik und Sozialethik als
gegeniiber der Theologie autonome wissenschaftliche
Disziplinen zu verstehen seien, die jedoch trotzdem
als Reflexion der Gerechtigkeitspraxis von Christen
und Kirche einen unaufgebbaren Bezug zu Theologie
und Kirche aufweisen.
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Gerhard Kruip

7 Religiése Wurzeln und
Perspektiven: Islam

Der Islam hat eine iiber 1400-jahrige, wechselvolle
Geschichte auf mehreren Kontinenten, die eine theo-
logisch diverse Entwicklung und sehr unterschiedli-
che islamisch geprégte Gesellschaften hervorgebracht
hat. Bereits im Koran und in der Uberlieferung taucht
der Begriff der Gerechtigkeit auf. Die islamische Phi-
losophie diskutiert den Terminus, sodann spielt er im
Rechts- und Gerichtswesen eine Rolle. Gerechtigkeit
wird von Juristen und Theologen auch in Bezug auf
die Festlegung der an einen gerechten Herrscher zu
stellenden Anforderungen sowie in Bezug auf Frauen-
rechte, soziale Verantwortung und ab dem 20. Jahr-
hundert vermehrt im Bereich des Islamismus dis-
kutiert. Eine prominente Position nimmt der Begriff
der Gerechtigkeit in der Erorterung von Theologen
und Juristen jedoch insgesamt nicht ein, und er er-
fahrt auch keine systematische inhaltliche Analyse in
der islamischen Rechtsliteratur. Im Bereich der klassi-
schen Theologie findet bis zur Gegenwart keine Ver-
kniipfung des Menschenrechtsgedankens mit der
Thematik der Gerechtigkeit statt.

Der gerechte Gott: Koran und Uberlieferung

Schon in Koran und Uberlieferung finden sich mehre-
re Verse, die Gerechtigkeit bzw. gerechtes Verhalten
thematisieren. Dort finden sich etwa allgemeine Auf-
forderungen, gerecht zu sein (»seid gerechtl«, Sure
5:8), weil Gott Gerechtigkeit befiehlt (7: 29). Die Ge-
rechten kénnen sich des Wohlgefallens Gottes sicher
sein, denn: »Gott liebt die Gerechten« bzw. diejenigen,
»die gerecht handeln« (Sure 60: 8), ohne dass eine in-
haltliche Umschreibung des Begriffs der Gerechtigkeit
gegeben wiirde; eine einhellige Auffassung iiber die
inhaltliche Fillung des Begriffs der Gerechtigkeit
existiert in der islamischen Theologie nicht.

Die Offenbarung des Islam wird im Koran sehr
grundsitzlich mit der Gerechtigkeit verkntipft, denn
das Ziel der Herabsendung des Korans war die Schaf-
fung von Gerechtigkeit: Die »Gesandten« wurden mit
der Offenbarung Gottes zu den Menschen geschickt,
damit »die Menschen fiir Gerechtigkeit sorgen« (Sure
57:25). Gerechtigkeit ist damit, wie der Koran und spé-
ter auch die Uberlieferung deutlich machen, religiés
definiert. Denn Gott handelt gerecht, er »sorgt fiir Ge-
rechtigkeit« (Sure 3: 18); ja, seine Gerechtigkeit ist der




